УТВЪРДИЛ :

   Директор ДГС Троян:……..

                                                              /инж.Милко Станчев/

                                                              дата на утвърждаване:………………

                                                              ДОКЛАД

                                                     по чл.103,ал.3 от ЗОП

от работата на комисията за провеждане на публично състезание по реда на ЗОП с предмет 

                      „Поддръжка на компютърна техника за срок от 36 месеца“

Днес 22.11.2016 г. ,комисия назначена със Заповед № 149/03.11.2016 г на директора на СЗДП ТП “Държавно горско стопанство Троян”,се събра комисия в състав:

Председател: 
инж.Румен Тановски-зам.директор на ТП ДГС Троян 

Членове: 
1.инж.Мария Борисова -лесничей ТП ДГС Троян

    
           2.адв.Стоянка Тихолова – правоспособен юрист,    
Изготви настоящия доклад от работата си по проведеното публично състезание по реда на ЗОП с предмет „Поддръжка на компютърна техника за срок от 36 месеца“.

Комисията проведе две открити заседания на 03.11.2016 г. със съставен Протокол № 1 и на 10.11.2016 г. и съставен Протокол № 2, както и едно закрито заседание на 17.11.2016 г. със съставен Протокол № 3.

Първо заседание на комисията ,проведено на 03.11.2016 г. –Протокол № 1. 

Комисията се събра в 13.00 ч. в административната сграда на  ТП ДГС Троян на открито заседание , за да проведе отваряне на офертите ,подадени за участие в публично състезание за определяне на изпълнител на обществена поръчка по реда на ЗОП с  предмет: „Поддръжка на компютърна техника за срок от 36 месеца“.


На председателя на комисията бе предоставен списък с участниците и представените оферти, от който бе установено, че до определения ден и час: 02.11.2016 г., 16.00 ч., оферти за участие са подали следните участници, по реда на тяхното постъпване, както следва:


1/ ”СТОМАНАТА“ЕООД, ЕИК 203580044, седалище и адрес на управление гр.Троян, ул.“Кокиче“№ 1, представлявано от Цветелин Стефанов Райковски, вх.№ 1038/21.10.2016 г., 11.48 ч.


2/ „БЕНСТАР“ЕООД,ЕИК 114600294,седалище и адрес на управление гр.Плевен, пл.“Свобода“№ 24,представлявано от Камелия Георгиева Инджиян, вх.№ 1081/02.11.2016 г., 09.48 ч.


3/ „ПСИТ ГАРАНТ“ООД,ЕИК 817008874,седалище и адрес на управление гр.Габрово,ул.“Алеко Константинов“№ 65, представлявано от Валентин Петров Цончев, вх.№ 1083/02.11.2016 г., 13.12 ч.


4/ „АСТАКОМ“ЕООД,ЕИК 204252456,седалище и адрес на управление гр.Троян,ул.“Здравец“№ 18,представлявано от Кирил Станиславов Станев, вх.№ 1084/02.11.2016 г., 13.16 ч. 


Всички членове на комисията подписаха декларация по чл.51,ал.8 и ал.13 от ППЗОП и чл.103,ал.2 от ЗОП.

В помещението , в което се провежда отварянето на офертите ,  присъстват представители на  участници № 1 и № 4.


Комисията пристъпи към отваряне  на  офертите по реда на постъпването им, като оповести съдържанието им  .


Бе установено ,че офертите съдържат отделен запечатан плик „Предлагани ценови параметри“, освен приложени други документи.Всички  членове на комисията  подписаха техническото предложение на  всеки участник и плик „Предлагани ценови параметри“ по реда на постъпване на офертите.


Представителите на участници № 1 и № 4 отказаха да подписват техническото предложение  и плик „Предлагани ценови параметри“ на другите участници.


С гореописаното приключи публичната част от работата на комисията.

Комисията продължи своята работа на закрито заседание  с проверка на съответствието на представените документи  с предварително обявените условия:

Комисията установи,че :


Участник № 1-  ”СТОМАНАТА“ЕООД е представил необходимите документи ,  съгласно условията на Възложителя.


Участник № 2-„БЕНСТАР“ЕООД е представил необходимите документи ,  съгласно условията на Възложителя.


Участник № 3-„ПСИТ ГАРАНТ“ООД, е представил необходимите документи ,  съгласно условията на Възложителя.


Участник № 4-„АСТАКОМ“ЕООД е представил необходимите документи ,  съгласно условията на Възложителя.

Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения на участници № 1,№ 2,№3,№ 4 ,като установи че те са изготвени съобразно изискванията на Възложителя ,в съответствие с утвърдените образци и заложени срокове.


Неразделна част от този протокол е Списък на представените документи от участниците в процедурата.

Комисията реши:

Допуска участници №1,№2,№ 3 и № 4 до отваряне на плик „предлагани ценови параметри“, което да се извърши на публично заседание на комисията на 10.11.2016 г. от 10.30 ч. в стаята на зам.директора на ДГС Троян в административната сграда на стопанството в гр.Троян, ул.“Св.Св.Кирил и Методий“№ 20,за което да се направи съобщение на профила на купувача.

Комисията приключи работа в 16.10 в същия ден.
Второ заседание на комисията ,проведено на 10.11.2016 г.-Протокол № 2


Комисията в определения състав се събра на посочената дата в 10.30 ч. в административната сграда на  ТП ДГС Троян на открито заседание ,за да извърши отваряне на плик „Предлагани ценови параметри“ на участниците в процедура  публично състезание за определяне на изпълнител на обществена поръчка по реда на ЗОП с  предмет: „Поддръжка на компютърна техника за срок от 36 месеца“.


На заседанието на комисията присъства само представителя на участник № 1 „Стоманата“ЕООД, Цветелин Стефанов Райковски.


Понеже не са налице други показатели,подлежащи на оценка ,извън предлаганите ценови параметри, комисията пристъпи към отваряне на пликовете с  ценовите предложения, като публично ги огласи ,както следва :

1/ ”СТОМАНАТА“ЕООД, ЕИК 203580044:

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/ предлага 5.70 лв.

-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  предлага 1 %.


2/ „БЕНСТАР“ЕООД,ЕИК 114600294 :

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/ предлага 5.00 лв.

-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  предлага 1 %.


3/ „ПСИТ ГАРАНТ“ООД,ЕИК 817008874 :

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/ предлага 12.00 лв.

-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  предлага 5 %.


4/ „АСТАКОМ“ЕООД,ЕИК 204252456:

 -по показател „цена на вложен труд/ човекочас/ предлага 3.50 лв.

-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  предлага 8 %.

С гореописаното приключи публичната част от работата на комисията.


На закрито заседание комисията продължи с проверка на ценовите предложения по  всеки показател на всеки отделен участник за наличие на необичайно благоприятни оферти по чл.72 ,ал.1 от ЗОП ,като установи следното :

1/ ”СТОМАНАТА“ЕООД, ЕИК 203580044:

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/“ с предложение  5.70 лв. и средна стойност на останалите участници 6.83,няма отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП ,тъй като   [( 6.83-5.70)/6.83)].100= 16.54 % , което е по-малко от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП.
-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  с предложение  1 % и средна стойност на останалите участници 4.67, има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 4.67-1.00)/4.67)].100= 78.59 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП,поради което на основание чл.72,ал.2 от ЗОП, следва да представи на комисията писмена обосновка по този показател.

2/ „БЕНСТАР“ЕООД,ЕИК 114600294 :

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/“ с предложение 5.00 лв. и средна стойност на останалите участници 7.07, има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 7.07-5.00)/7.07)].100= 29.28 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП, поради което на основание чл.72,ал.2 от ЗОП, следва да представи на комисията писмена обосновка по този показател.
-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  с предложение 1% и средна стойност на останалите участници 4.67, има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 4.67-1.00)/4.67)].100= 78.59 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП, поради което на основание чл.72,ал.2 от ЗОП, следва да представи на комисията писмена обосновка по този показател.

3/ „ПСИТ ГАРАНТ“ООД,ЕИК 817008874 :

-по показател „цена на вложен труд/ човекочас/“ с предложение 12.00 лв. и средна стойност на останалите участници 4.73,няма отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП ,тъй като   [( 4.73-12)/4.73)].100=              -153.70 %, което е по-малко от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП.

-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“ с  предложение  5 % и средна стойност на останалите участници 3.33,няма отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП ,тъй като   [( 3.33-5)/3.33)].100=  -50.15, което е по-малко от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП.


4/ „АСТАКОМ“ЕООД,ЕИК 204252456:

 -по показател „цена на вложен труд/ човекочас/ с предложение 3.50 лв. и средна стойност на останалите участници 7.57, има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 7.57-3.50)/7.57)].100= 53.76 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП, поради което на основание чл.72,ал.2 от ЗОП, следва да представи на комисията писмена обосновка по този показател.
-по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“  с предложение 8 % и средна стойност на останалите участници 2.33,няма отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП ,тъй като   [( 2.33-8)/2.33)].100=  -243.35, което е по-малко от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП.


Комисията реши:

На основание чл.72,ал.1 от ЗОП ,участниците на които е посочено по-горе ,следва да представят писмена обосновка за начина на образуване на указания показател, в петдневен срок от получаване на този протокол, което се счита за искане от комисията .

Писмените обосновки следва да са съобразени с чл.72,ал.2 от ЗОП, като се депозират в указания срок в деловодството на Възложителя в гр.Троян, ул.“Св.Св.Кирил и Методий“№ 20, в непрозрачен плик с надпис за наименованието на участника, на процедурата и че се представя писмена обосновка.

Комисията приключи работа в 12.00 ч. в същия ден.


Трето заседание на комисията ,започнало на 17.11.2016 г.-Протокол № 3


Комисията се събра в определения състав и посочената дата в 14.00 ч. в административната сграда на  ТП ДГС Троян на закрито заседание ,за да извърши разглеждане на представените писмени обосновки от участниците в процедура  публично състезание за определяне на изпълнител на обществена поръчка по реда на ЗОП с  предмет: „Поддръжка на компютърна техника за срок от 36 месеца“.


Съгласно Протокол № 2/10.11.2016 г. ,писмени обосновки по чл.72,ал.1 от ЗОП следва да представят на комисията в 5-дневен срок от получаване на искането участници № 1,№ 2 и № 4 за начина на образуването на посочените в протокол № 2/10.11.2016 г.  показатели .


Участник № 1”СТОМАНАТА“ЕООД, ЕИК 203580044,е получил искането на комисията, обективирано в Протокол № 2/10.11.2016 г. на 10.11.2016 г. и е подал писмена обосновка с вх.№ 1129/14.11.2016 г.,15.56 ч.,т.е. в законоустановения по ЗОП срок,поради което комисията следва да го разгледа.


Участник № 2„БЕНСТАР“ЕООД,ЕИК 114600294 , е получил искането на комисията, обективирано в Протокол № 2/10.11.2016 г. на 10.11.2016 г. ,но същия не представи на комисията писмената си обосновка,което  следваше да стори до 15.11.2016 г. включително,поради което комисията предлага на Възложителя да отстрани участника от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл.107,т.1,пр. първо от ЗОП.


Участник № 4 „АСТАКОМ“ЕООД,ЕИК 204252456, е получил искането на комисията, обективирано в Протокол № 2/10.11.2016 г. на 11.11.2016 г. и е подал писмена обосновка с вх.№ 1136/15.11.2016 г.,16.02 ч.,т.е. в законоустановения по ЗОП срок,поради което комисията следва да го разгледа.


Комисията пристъпи към разглеждане на представените писмени обосновки от участници № 1 и № 4,както следва :

Комисията е изискала от Участник № 1,да представи писмена обосновка по показател „процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части,материали и консумативи“,тъй като е направил  предложение  1 % ,при  средна стойност на останалите участници 4.67 и има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 4.67-1.00)/4.67)].100= 78.59 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП,като обосновката следва да е съобразена с чл.72,ал.2 от ЗОП.

Участникът е посочил следните обстоятелства :достатъчност за участника като сума ,цената която би получил от Възложителя като цена на труд,наличие на собствени помещения,липса на разходи за персонал,минимални разходи за транспорт до обекта на Възложителя,който е в близост до участника/под 2 км./,прилага подробен анализ на месечните разходи,включващи осигуровки, такса счетоводни услуги,такса банкови сметки,такса за сим- карта,определени като минимални.


Така представената обосновка ,комисията счита ,че е в съответствие с чл.72,ал.2,т.1 от ЗОП/икономическите особености на предоставяните услуги/ и чл.72,ал.2,т.2 от ЗОП/наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставянето на услугата/.


Комисията реши: на основание чл.72,ал.3 от ЗОП ,приема обосновката на участник № 1 като пълна и обективна. 
Комисията е изискала от участник № 4 да представи писмена обосновка  по показател „цена на вложен труд/ човекочас/,тъй като е направил  предложение 3.50 лв. и средна стойност на останалите участници 7.57, има отклонение по чл.72,ал.1 от ЗОП,тъй като [( 7.57-3.50)/7.57)].100= 53.76 % , което е повече от 20 % ,какъвто е прага ,определен по ЗОП,като обсновката следва да е съобразена с чл.72,ал.2 от ЗОП.

Участникът е посочил следните обстоятелства : представляващият ще извършва сам услугата/няма наети лица/,няма транспортни разходи свързани с изпълнението на поръчката,поради голямата близост до обекта на Възложителя,ще реализира минимална печалба за цената на вложен труд за сметка на процента надценка на резервните части.


Така представената обосновка ,комисията счита ,че е в съответствие с чл.72,ал.2,т.1 от ЗОП/икономическите особености на предоставяните услуги/ и чл.72,ал.2,т.2 от ЗОП/наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставянето на услугата/.


Комисията реши: на основание чл.72,ал.3 от ЗОП ,приема обосновката на участник № 4 като пълна и обективна. 

Комисията пристъпи към оценка на ценовите предложения на участници № 1,№3,                           № 4,съгласно обявената методика за оценка.

          Критерият за възлагане е съгласно чл.70, ал.2, т.2 от ЗОП/ ниво на разходите/.


Комплексната оценка включва цената за вложен труд (човекочас – часова ставка) при извършване на сервизно обслужване и ремонт на техниката и цената като % надценка на вложените резервни части, материали и консумативи спрямо доставната им цена, изразена чрез формулата:        К = К1 + К2, където:  

К - Комплексната оценка на предложението на участника; 

К1 - Предложената от участника цена за вложен труд (човекочас) при извършване на сервизно обслужване и ремонт на техниката – максимален брой точки - 80 т. Цената следва да е число различно от 0 и не по-голямо от 15.

К2 - Предложения от участника процент надценка спрямо доставната цена на вложените резервни части, материали и консумативи - максимален брой точки - 20 т. Процентът следва да е цяло число, различно от 0.

*  Система за определяне на точките по критерии К1 и К2: Участникът предложил най-ниска цена (за К1), съответно най-нисък % (процент) надценка (за К2), получава максимален брой точки за съответния критерии. Точките на останалите участници се определят по следната формула:

К1 =  Предложената най-ниска цена     X  80
          Предложената от участника цена  
К2 =   Предложения най-нисък % надценка   X  20
           Предложения от участника % надценка

По горепосочения начин ,комисията определи комплексната оценка на участници № 1,№3 и № 4 ,както следва:


Участник № 1:


Най-ниско предложение за цена на вложен труд  е 3.50лв./участник № 4/ и предложение на участника в размер на 5.70 лв.

Оценка за предложение за цена на вложен труд К1=/3.50:5.70/x 80= 49.12 т.

Най-ниско предложение за % надценка е 1% /участник № 1/ и предложение на участника в размер на 1 %.


Оценка за предложение за % надценка К2= /1:1/x20= 20 т. 


К=К1+К2= 69.12 т.

         Участник № 3:


Най-ниско предложение за цена на вложен труд  е 3.50лв./участник № 4/ и предложение на участника в размер на 12.00 лв.

Оценка за предложение за цена на вложен труд К1=/3.50:12.00/x 80= 23.33 т.

Най-ниско предложение за % надценка е 1% /участник № 1/ и предложение на участника в размер на 5 %.


Оценка за предложение за % надценка К2= /1:5/x 20= 4 т. 


К=К1+К2= 27.33 т.
         Участник № 4:


Най-ниско предложение за цена на вложен труд  е 3.50лв./участник № 4/ и предложение на участника в размер на 3.50 лв.

Оценка за предложение за цена на вложен труд К1=/3.50:3.50/x 80= 80 т.

Най-ниско предложение за % надценка е 1% /участник № 1/ и предложение на участника в размер на 8 %.


Оценка за предложение за % надценка К2= /1:8/x 20= 2.5 т. 
             К=К1+К2= 82.5 т.

Съгласно направената от комисията комплексна оценка на офертите на участници №1,№3,№ 4, извърши следното класиране :


На първо място участник № 4„АСТАКОМ“ЕООД,ЕИК 204252456,седалище и адрес на управление гр.Троян,ул.“Здравец“№ 18,представлявано от Кирил Станиславов Станев с комплексна оценка 82.5 т.,като получил най-висока оценка .


На второ място участник № 1”СТОМАНАТА“ЕООД, ЕИК 203580044, седалище и адрес на управление гр.Троян, ул.“Кокиче“№ 1, представлявано от Цветелин Стефанов Райковски с комплексна оценка 69.12 т.

На трето място участник № 3 „ПСИТ ГАРАНТ“ООД,ЕИК 817008874,седалище и адрес на управление гр.Габрово,ул.“Алеко Константинов“№ 65, представлявано от Валентин Петров Цончев с комплексна оценка 27.33 т.

Комисията предлага на Възложителя да сключи договор за възлагане на обществената поръчка на определения на първо място участник № 4 по предложената от него оферта, определена от комисията като икономически най-изгодна.


Комисията приключи работа на 22.11.2016 г.,10.00 ч.


Настоящият доклад се състави на 22.11.2016 г. и в същия ден се предаде на директора на ТП ДГС Троян, като Възложител на обществената поръчка,заедно с три броя протоколи , офертите на четиримата участника и цялата налична документация,изготвена и/или събрана в хода на провеждане на процедурата.

Комисия:

Председател:………………

            /инж.Румен Тановски/

Членове: 1……………………

                /инж.Мария Борисова/


   2……………………

                 /адв.Стоянка Тихолова/

